﻿ "SUPRANATURALUL" iN DEZBATEREA TEOLOGiCa RECENTa Lect dr pr stefan LUPU institutul Teologic Romano-Catolic, iasi Reflectia pe care o propunem in aceste pagini porneste de la convingerea ca ca relatia omului cu Dumnezeu, care defineste fiinta sa ultima, nu se epuizeaza in faptul creaturalitatii; inca din prima clipa, omul a fost chemat la comuniune cu Dumnezeu, in Cristos, si a fost creat doar pentru a face posibila aceasta comuniune Pe de alta parte, conditia creaturala a omului si dimensiunea sa transcendenta sunt intim unite in fiinta sa concreta Omul a fost creat dupa imaginea si asemanarea lui Dumnezeu Numai cu acest fapt este evident ca omul este creatura a lui Dumnezeu si, in acelasi timp, este ceva mai mult decat o creatura Consideratia asupra chestiunii supranaturalului vrea sa scoata in evidenta gratuitatea absoluta a chemarii omului, in calitate de creatura, la co- muniunea cu Dumnezeu ca o consecinta a gratuitatii absolute a intruparii Fi- ului si a darului Duhului Sfant Totodata, trebuie sa spunem ca aceasta gratu- itate totala nu este sinonima cu un extrinsecism, ci ca, doar prin acest dar gratuit si transcendent, omul ajunge la perfectiunea la care este chemat Daca plecam de la crearea lumii prin si in Cristos si de la crearea specifica a omului dupa imaginea lui Dumnezeu, rezulta clar ca nu cunoastem in ce consta existenta unui alt "om", in afara de cel care a fost chemat inca de la in- ceput la asemanarea perfecta cu isus Chiar din momentul in care ne confrun- tam cu omul din punct de vedere teologic, gasim elemente si aspecte ale fiintei sale care sunt "supranaturale", adica acelea care nu se deduc din conditia sa creaturala, dar care, in acelasi timp, apar ca unite in mod inseparabil cu ea Trebuie sa vedem in ce mod se relationeaza, in unica fiinta a omului, acele aspecte sau dimensiuni care deriva din chemarea la filiatiunea in isus Cristos si acelea care sunt consecinta relatiei de dependenta fata de Creator E clar ca stabilirea acestei distinctii de principiu nu ne autorizeaza sa delimitam conti- nutul unora sau altora Ambele formeaza de fapt o unitate indisolubila in uni- cul om care suntem si pe care il cunoastem Omul poate sa ajunga la plinatatea sa numai in Dumnezeu, in cel care, prin definitie, il transcende 240DiALOG TEOLOGiC 22 (2008) 1 Scurte referinte istorice Practic, pana in perioada de aur a scolasticii, chestiunea supranaturalului nu a fost obiectul unei reflectii directe Aceasta problema nu s-a putut pune decat atunci cand a inceput sa se considere conceptul abstract de "natura", care de acum nu mai era identificat cu situatia si conditia omului realmente exis- tent, ci era dedus plecand de la distinctia dintre acele bunuri si perfectiuni care, intr-un anumit mod, pot fi cerute pentru perfectiunea unei anumite cre- aturi ca atare si acelea care nu pot fi cerute de nici o alta creatura insa, daca nu exista aceasta perspectiva reflexa, nu inseamna ca tensiunea intre ceea ce apar- tine "naturii" omului, ceea ce constituie fiinta sa ca si creatura si ceea ce o transcende nu se gaseste in Sfanta Scriptura sau in diferitele straturi ale tradi- tiei crestine insasi crearea omului comporta o apropiere a lui Dumnezeu de aceasta creatura privilegiata, apropiere care nu poate fi dedusa din simpla creaturali- tate Numai fiintei umane i-a fost comunicata viata divina, numai omul a fost creat dupa imaginea si asemanarea lui Dumnezeu La aceasta, putem adauga si faptul ca poporul lui israel a fost constient de gratuitatea alegerii sale, a pre- dilectiei de care s-a bucurat si pe care nu o impartaseste cu nici un alt popor Nu se poate sustine ca relatia dintre creatie si alianta ar putea fi echivalata cu problema relatiei dintre natura si har, in termeni de succesiune insa, in cadrul totalei gratuitati cu care Dumnezeu ii ofera omului binefacerile sale, se pot deosebi anumite grade, diferite planuri in darul inseparabil Omul este creat, nu este Dumnezeu, dar a fost creat dupa imaginea sa Poporul lui israel este predilectul lui Dumnezeu datorita vointei libere a acestuia, insa alegerea sa este si in vederea mantuirii celorlalti oameni in Noul Testament gasim, in felul sau, unele categorii asemanatoare in el, vedem ca s-a dezvoltat o teologie a manifestarii iubirii lui Dumnezeu in Cris- tos, care este "harul" cel mai mare, favoarea cea mai mare la care ne putem gandi (cf , de exemplu, Rom 8,32; in 3,16), fata de care omul nu poate invoca nici un drept sau pretentie (cf Rom 5,6-10; 1Cor 4,7) inca de cand omul de- vine pacatos, aceasta gratuitate a mantuirii in Cristos se manifesta intr-un mod deosebit de intens in indreptatirea prin credinta: depasirea conditiei de pacatos nu se poate face numai cu efortul uman Este vorba de un dar ce de- paseste posibilitatile omului si care, prin urmare, indica o gratuitate mai mare decat existenta insasi a fiintei umane Cu toate acestea, nici aici nu este legitim sa opunem "naturii" aceasta experienta de mantuire, inteleasa ca "har"; paca- tul omului inseamna negarea ofertei de prietenie facuta de Dumnezeu si, de iN DEZBATEREA TEOLOGiCa RECENTa241"SUPRANATURALUL" aceea, situatia omului care a rupt aceasta relatie nu poate fi considerata ca echivalenta conditiei "naturale" Dupa ce am facut aceasta precizare, e clar ca evenimentul salvific al lui isus si consecintele sale pentru om sunt considerate si in Noul Testament ca rodul exclusiv al iubirii lui Dumnezeu fata de lume Este ceva ce nu poate fi dedus in nici un fel din existenta precedenta a univer- sului creat de Dumnezeu, chiar si in cazul in care isus insusi ar fi considerat ca ratiunea si sensul a tot ce exista Din faptul ca Dumnezeu a creat nu deriva necesitatea ca el sa-l trimita pe Fiul sau in lume, nici ca sa se comunice in mod personal creaturii Nici Parintii Bisericii nu si-au pus in mod expres problema de care ne ocu- pam Pentru ei, este in afara oricarui dubiu ca destinul omului nu poate fi altul decat vederea lui Dumnezeu si "indumnezeirea" sa, devenita posibila pentru ca Fiul si-a asumat natura umana E clar, de asemenea, ca acestea sunt un dar asupra caruia nu putem avea nici un drept Este un dar care nu corespunde "naturii" omului, ci vointei libere a lui Dumnezeu1 Aceasta nu inseamna insa ca se poate vorbi de doua "ordini"; natura nu este considerata ca o sfera con- sistenta in ea insasi si peste care se suprapune o alta distincta de ea Dimpotriva, nu de putine ori, relatia dintre mantuire si creatie se expliciteaza in asa fel, incat rezulta clar ca prima este singura plinatate a celei de a doua si aceasta, la randul ei, este premisa si inceputul celei dintai2 in Sfanta Scriptura si in pri- mele secole crestine, gasim o tensiune clara intre conditia creaturala a omului si perfectiunea acestuia, perfectiune care este darul lui Dumnezeu prin isus si in Duhul Sfant insa, dinamismul iubirii lui Dumnezeu, care incepe cu creatia si culmineaza in Cristos, este vazut intr-o perspectiva unitara Omul luat in consideratie este cel istoric, realmente existent Relatia cu Dumnezeu este sin- gura plinatate a omului3 Nu se ia in consideratie o alta posibilitate, pentru ca 1 Asa se exprima Clement de Alexandria, Strom , ii, 77, 4: GCS 15, 153, care face deo- sebire intre filiatiunea prin natura (φύ ει), proprie lui isus, si filiatiunea noastra, prin vointa lui Dumnezeu (θέ ει); o distinctie asemanatoare se gaseste la Origene, in Joh , frag 109: GCS 10, 562s u ; cf J M Rius Camps, El dinamismo trinitario en la divinizacion de los seres racio- nales segun Origenes, Roma 1970, 211-215; H de Lubac, il mistero del soprannaturale, Milano 1978, 142 2 Cf L F Ladaria, El Espiritu en Clemente Alejandrino, Madrid 1980s u 3 Augustin de Hippona, Conf , i, 1: CCL 27, 1: "Ne-ai facut pentru tine, Doamne, si inima noastra este nelinistita pana cand nu se va odihni in tine" Augustin cunoaste si distinctia dintre ceea ce corespunde omului in calitate de fiinta creata si filiatiunea prin har: "Desi sun- tem deja fii prin har, suntem slujitori intrucat suntem creaturi, pentru ca intreaga creatie il slujeste pe Dumnezeu", idem, in Ps , 122, 5: PL 37, 1637, citat de H de Lubac, il mistero del soprannaturale, 73; cf si alte texte citate in acelasi loc 242DiALOG TEOLOGiC 22 (2008) aceasta nu exista cu adevarat "Supranaturalul" nu este ceea ce se opune sau transcende ordinea naturala, ci vederea lui Dumnezeu si, in general, ceea ce este divin4 Anselm de Canterbury considera ca scopul naturii rationale este Dumne- zeu insusi, fara ca aceasta sa para a fi o problema pentru el5 Desi continua inca sa se considere ca scopul ultim al omului este vederea lui Dumnezeu, ince- pand cu perioada de aur a scolasticii si, in concret, cu sfantul Toma, lucrurile se schimba putin Din acest moment, termenul "supranatural" va dobandi o semnificatie precisa, nu va fi folosit doar pentru a desemna sfera divina Punc- tul de referinta va fi ceea ce este "natural" in om, adica ceea ce este datorat fi- intei sale ca si creatura Naturalul nu va mai fi situatia concreta in care se naste omul sau in care omenirea a inceput sa existe, ci o abstractie, ceea ce ar fi omul "in sine", omul ca atare, fara "ridicarea" lui la ordinea care depaseste natura, la ordinea supranaturala La aceasta schimbare de perspectiva, un rol determinant l-a avut, probabil, introducerea aristotelismului in gandirea occidentala Acest mod de a gandi insista mai mult asupra considerarii fiintei specifice creaturii, a omului in acest caz, decat asupra considerarii participarii la fiinta pe care i-o da Dumnezeu6 Asa se explica preocuparea de a determina perfectiunile "datorate" naturii, ceea ce corespunde in orice caz fiintei omului, chiar facand abstractie de inal- tarea sa la ordinea harului intr-adevar, sfantul Toma face distinctie intre acele perfectiuni care sunt datorate naturii si cele care sunt complet gratuite, adica nu sunt datorate nici naturii, nici meritului7; e vorba de darurile supranaturale, "harul", care transcende ordinea naturii E clar ca si darurile naturale sunt gratuite, deoarece Dumnezeu a creat in mod liber tot ce exista; fata de acestea, 4 Despre evolutia semnificatiei acestui termen, cf H de Lubac, "Remarques sur l’histoire du mot "surnaturel"", NRTh 61 (1934) 225-249; 350-370 5 Anselm de Canterbury, Cur Deus homo, ii, 4: "si daca nu se cunoaste ca Dumnezeu nu a facut nimic mai pretios decat creatura rationala pentru a se bucura de el " 6 Cf O Gonzalez de Cardedal, Teologia y antropologia El hombre "imagen de Dios" en el pensamiento de santo Tomas, Madrid 1967, 77 7 Cf Toma de Aquino, Summa theologiae, i-ii, q 111, a 1, in spec ad 2; idem, Comp Theol , i, 214; cf J Alfaro, Lo natural y lo sobrenatural Estudio historico de santo Tomas a Cayetano (1274-1534), Matriti 1952, 79s u ; 245s u Un precedent interesant al acestei doctrine a sfantului Toma se gaseste la Petru Lombardul, Sent , ii, 25, 7, cand, vorbind despre bunu- rile pe care omul le-a pierdut prin pacat, face distinctie intre bunurile naturale si cele gratuite; primele apartin harului in general, celelalte harului in special iN DEZBATEREA TEOLOGiCa RECENTa243"SUPRANATURALUL" asadar, nu poate sa existe o exigenta "juridica", ci una "ontologica"8 Lipsa lor ar insemna o autentica privare Daca Dumnezeu a voit sa creeze in mod liber, inseamna ca el nu a putut sa nu comunice creaturilor acele perfectiuni care corespund fiecareia dintre ele in ceea ce priveste omul, sfantul Toma mentio- neaza mai intai ratiunea9 Harul sfintitor si "gratis data", vederea lui Dumne- zeu, nemurirea etc se numara printre darurile supranaturale Natura umana nu ar fi nicidecum privata, daca nu i-ar fi date aceste bunuri De aceea, sunt total gratuite; nu apartin naturii umane ca atare si, in plus, nu pot fi nici obti- nute prin vreun merit din partea omului Cu toate acestea - si acest detaliu este de cea mai mare importanta pentru consecintele ce le va avea in perioada moderna problema supranaturalului -, sfantul Toma afirma ca fericirea per- fecta a omului poate sa consiste numai in vederea esentei divine10 Exista in om o dorinta de a-l vedea pe Dumnezeu, insa, in acelasi timp, trebuie sa no- tam ca, pentru satisfacerea acestei dorinte, omul are nevoie de ajutorul harului Aceasta nu inseamna imperfectiune, ci o mai mare perfectiune, pentru ca, fi- ind Dumnezeu Binele suprem si scopul creaturii, perfectiunea pe care aceasta o poate atinge, chiar cu ajutorul extern, va fi cu mult superioara aceleia pe care nu o poate atinge in nici un mod11 Aceste principii vor fi aparate, cu diferente 8 Cf J Alfaro, Lo natural y lo sobrenatural , 247 Este interesant ceea ce se spune in Toma de Aquino, Summa theologiae, i-ii, q 111, a 1, despre ceea ce se "datoreaza" naturii: Dumnezeu nu este obligat fata de creaturi, insa se vorbeste de debitum ex conditione naturae, "intrucat creatura trebuie sa se supuna lui Dumnezeu, pentru ca in ea sa se implineasca oran- duirea divina, adica faptul ca aceasta natura sa aiba asemenea conditii si proprietati si ca, sa- varsind anumite lucruri, sa obtina anumite scopuri (et quod talia operans talia consequatur)" 9 Unicul bine explicit mentionat in Toma de Aquino, Summa theologiae, i-ii, q 111, a 1 in idem, Comp Teol , i, 214 sunt mentionate si mainile si picioarele 10 Cf , mai ales, Toma de Aquino, Summa theologiae, i, q 12, a 1; intelectul creat trebuie sa-l poata vedea pe Dumnezeu, pentru ca, in caz contrar, sau nu ar ajunge niciodata la fericire, sau aceasta ar consta in ceva ce nu este Dumnezeu, lucru care ar fi "alienum fidei"; si idem, Summa theologiae, i, q 73, a 2 Cf J Alfaro, Lo natural y lo sobrenatural , 150; 164s u ; H de Lubac, il mistero del soprannaturale, 177s u , cu texte din Toma si Bonaventura; Q Turiel, "El deseo natural de ver a Dios", in Atti dell’Viii Congresso Tomistico internazionale, iV, Citta del Vaticano 1981, 249-262; idem, "insuficienza de la nocion de potencia obediencial como solucion al problema de las relaciones del espiritu finito con la vision de Dios", Divinitas 35 (1991) 19-54; A Vaneste, "Saint Thomas et le probleme du surnaturel", EThL 64 (1988) 348- 370; o scurta sinteza a discutiei recente in S Pie-Ninot, Tratado de Teologia Fundamental, Salamanca 1989, 57-62 11 Cf Toma de Aquino, Summa theologiae, i, q 12, a 4-5; i-ii, q 5, a 5; q 109, a 5; q 115, a 2 insa, in ciuda afirmarii dorintei de a-l vedea pe Dumnezeu, se semnaleaza si ca viata vesnica intrece maretia naturii create si, deci, dorinta si cunoasterea omului (cf 1Cor 2,9): ibidem, i-ii, q 114, a 2-3 Dumnezeu se afla deasupra oricarei dorinte umane 244DiALOG TEOLOGiC 22 (2008) de detaliu mai mari sau mai mici, de cea mai mare parte a teologilor din sec al XiV-lea si al XV-lea12 Evident, teologia sfantului Toma si a teologilor care l-au urmat presupune un progres fata de teologia precedenta, in sensul ca se ajunge din nou la o constiinta reinnoita cu privire la gratuitatea darului lui Dumnezeu in Cristos si a viziunii beatifice care decurge de aici Noua viata daruita in Cristos si in Duhul Sfant nu deriva din creatie, care este deja gratuita in ea insasi, ci in- seamna un "nou" act de libertate al lui Dumnezeu Reflectia explicita cu pri- vire la aceasta dubla gratuitate este un progres, intrucat semnifica explicitarea a ceva ce a fost mereu prezent in constiinta crestina insa, in acelasi timp, tre- buie sa notam din nou schimbarea de perspectiva fata de conceptia primelor timpuri crestine Daca, in perioada precedenta, creatia era considerata drept o conditie de posibilitate ca Dumnezeu sa comunice omului binefacerile sale, iar fiinta umana este pur si simplu cea chemata sa le primeasca (mereu ca dar nedatorat), incepand cu aceasta perioada se face din ce in ce mai mult distinc- tie intre ceea ce Dumnezeu a facut si ceea ce ar fi putut face, intre ceea ce este si ceea ce nu este datorat omului "ca atare" in acest mod, dupa cum se va nota, reflectia teologica va pleca de la o notiune abstracta de om, in care intra omul existent si cel care ar fi putut exista; referinta la Dumnezeu si la chemarea la comuniune cu el, planurile sale concrete cu noi, vor disparea din definitia de "om" in acest mod, isi vor pierde din centralitate unele elemente care au avut o mare importanta in teologia Parintilor Ceea ce inainte era considerat ca decisiv, acum va trece, cel putin ca tendinta, pe planul al doilea Cu alte cuvinte, creatia nu mai este considerata ca intrinsec orientata catre mantuirea in Cris- tos, ci poate fi gandita la marginea acesteia Plecand de la aceste premise, va fi elaborata cu mai multa claritate ipoteza "naturii pure", adica se va lua in consideratie posibilitatea ca Dumnezeu ar fi creat omul cu bunurile care ii corespund in virtutea naturii sale, excluzand chemarea la viziunea beatifica si la comuniunea cu Dumnezeu in acelasi timp, si in mod consecvent cu acest punct de plecare, se pune problema in ce mod vederea lui Dumnezeu poate fi gratuita, din moment ce omul are dorinta in- nascuta de a o poseda Din acest motiv, este negata existenta acestei dorinte innascute Astfel, Gaetan observa ca aceasta dorinta naturala nu exista in omul 12 J Alfaro, Lo natural y lo sobrenatural , 407: "Existenta dorintei innascute de a-l vedea pe Dumnezeu era o opinie comuna in secolele XiV-XV in toate scolile teologice" iN DEZBATEREA TEOLOGiCa RECENTa245"SUPRANATURALUL" absolut, chiar daca exista in omul oranduit de providenta catre cer13 Gaetan a fost considerat ca primul care a tras asemenea concluzii Aceasta evaluare nu este exacta14, chiar daca, cu el, aceasta teorie a atins o considerabila coeziune si forta De altfel, dupa cum a aratat Alfaro, teologia anterioara lui Gaetan mergea deja spre concluzia posibilitatii unei neridicari a omului la vederea lui Dumnezeu, datorita caracterului supranatural al acesteia15 O alta consideratie vine sa o completeze pe cea facuta pana acum: naturii omului trebuie sa-i co- respunda o perfectiune in cadrul ordinii ei, trebuie sa existe o corespondenta intre mijloace si scop; insa, aceasta corespundere nu ar exista daca natura umana ar avea o dorinta dupa Dumnezeu pe care nu este in masura sa o sati- sfaca Prin urmare, rezultatul este negarea existentei dorintei naturale16 incepand cu sfarsitul sec al XVi-lea, doctrina posibilitatii naturii pure si negarea "dorintei naturale" de a-l vedea pe Dumnezeu devin din ce in ce mai comune, chiar daca exista importante exceptii17 Fara indoiala, la aceasta a contribuit polemica cu Baius si necesitatea de a garanta gratuitatea ridicarii supranaturale a omului, pe care teologul de la Louvain, practic, o nega intr-ade- var, pentru el, "naturalul" era starea in care omul a venit in lume Conceptul de "natura" se inspira mai mult din istorie decat din ceea ce este "esenta" omului De aceea, starea de integritate a primilor parinti era naturala, era datorata omului Fiinta omului astfel creata in "integritatea" sa naturala este chemata la vederea lui Dumnezeu in acest mod, Dumnezeu devine de fapt o exigenta a omului18 Mai putin importanta este, pentru Baius, noutatea reprezentata de 13 Gaetan de Thiene, in i-ii, q 3, a 8: "Licet homini absolute non insit naturale huius- modi desiderium, est tamen naturali homini ordinato a divina providentia in illam patriam" Se va observa ca destinarea la vederea lui Dumnezeu nu face parte din ceea ce este omul ab- solut Cf J i Gonzalez Faus, Proyecto de hermano Vision creyente del hombre, Santander 1987, 146s u 14 Mai inainte o sutinuse Thomas Angelicus; cf J Alfaro, Lo natural y lo sobrenatural , 209-218; 408 Este interesanta si solutia pe care o da Dionisiu Certosinul la problema dorintei naturale a vederii lui Dumnezeu; dupa el, orice intelect doreste sa vada inteligenta care ii este superioara; astfel, finalitatea naturala a omului ar fi contemplarea naturii angelice; cf H de Lu- bac, il mistero de soprannaturale, 204-206 15 Cf J Alfaro, Lo natural y lo sobrenatural , 408s u 16 Asa se exprima F Suarez, De ultimo fine hominis, disp XiV, De appetitu beatudinis: "Dicendum est in homine non esse appetitum innatum ad videndum Deum clare ( ) Appe- titus innatus fundatur in potentia naturali; sed in homine non est potentia naturalis ad super- naturalem beatitudinem: ergo neque appetitus innatus" 17 Cf H de Lubac, Agostinismo e teologia moderna, Milano 1978, 151-193 18 Cf propozitiile condamnate ale lui Baius in DS 1901s u ; in concret, DS 1921: "Ridicarea si inaltarea naturii umane la unirea cu natura divina se datoreaza integritatii primei creatii si, 246DiALOG TEOLOGiC 22 (2008) Cristos si de indumnezeirea datorata darului harului sau Foarte interesant este raspunsul pe care il da Robert Belarmin la aceasta pozitie a lui Baius Ala- turi de afirmarea posibilitatii naturii pure, el sustine si existenta in om a dorin- tei de a-l vedea pe Dumnezeu, desi aceasta poate fi satisfacuta numai in mod supranatural, si nu cu fortele naturale Repeta si pozitia sfantului Toma afir- mand ca natura care, chiar cu ajutorul extern, poate sa satisfaca aceste dorinte este mai perfecta decat cea care nu este capabila sa aiba aceste dorinte, nici sa le duca la implinire insa, daca omul nu ar putea sa-si satisfaca aceasta aspira- tie, nu din acest motiv ar ramane frustrat sau ar fi absurd: ochii liliacului sunt capabili sa vada lumina soarelui, insa, in timpul noptii, aceiasi ochi ii servesc la zbor19 introducerea conceptului de natura pura si dezvoltarea acestuia au deter- minat modul de intelegere a problemei "supranaturalului" si, cu aceasta, sin- teza teologica din ultimele secole Ceea ce, la inceput, a fost doar o ipoteza teologica, a devenit putin cate putin un punct de plecare De aceea, se pune problema de a preciza mai bine continutul "naturii" Doctrina ridicarii omului si harul trebuie intelese plecand de la aceasta notiune; nu se poate vorbi despre ele fara a avea mai intai clar ce anume este ceea ce este "ridicat" Astfel, natura omului este definita ca acel ansamblu de atribute care fac din el un animal rational20 Mai intai, fiinta umana consta din anumite elemente care ii apartin in mod constitutiv, adica il fac sa fie ceea ce este Din ele deriva anumite con- secinte, anumite rezultate pe care omul le poate atinge cu fortele sale; toate acestea apartin in mod consecutiv omului si naturii sale in sfarsit, aceasta na- tura astfel constituita are nevoie de anumite premise pentru a dobandi scopu- rile care ii corespund; aceste premise ii apartin in mod necesar in sens negativ, supranaturalul se defineste ca ceea ce nu apartine naturii in nici unul dintre deci, trebuie sa se spuna ca este naturala, nu supranaturala"; si DS 1923; 1924; 1926; 1955, unde se repeta aceleasi idei 19 Cf H de Lubac, Agostinismo e teologia moderna, 39-69, despre Baius; 197-205, despre Belarmin; H Rondet, "Le probleme de la nature pure et la theologie du XVi siecle", RSR 35 (1948) 481-521; J Alfaro, "Sobrenatural y pecado original en Bayo", RET 12 (1952) 3-75; G Galeota, Bellarmino contro Baio a Lovanio Studio e testo di un inedito bellarminiano, Roma 1966; G Colombo, "Baio e il soprannaturale", SC 93 (1965) 299-330; V Grossi, Baio e Bellar- mino interpreti di s Agostino nella questione del soprannaturale, Roma 1968; mai multa bibli- ografie se gaseste la J Alfaro, Cristologia e antropologia Temi teologici attuali, Assisi 1973, 256s u , si la R Berzosa, La teologia del sobrenatural en los escritos de H de Lubac, Burgos 1991; vom reveni asupra acestei probleme in cap al Vii-lea 20 Cf M Flick - Z Alszeghy, Fondamenti di una antropologia teologica, Firenze 1969, 429s u , si pentru ceea ce urmeaza iN DEZBATEREA TEOLOGiCa RECENTa247"SUPRANATURALUL" aceste trei concepte Natura constituie o ordine inchisa in ea insasi, o ordine care are propriile ei scopuri si mijloacele adecvate pentru atingerea acestor scopuri Asa s-a ajuns sa se vorbeasca despre scopul natural al omului si des- pre scopul sau supranatural etc Dupa parerea celor mai multi autori din ulti- mele secole, aceasta "natura" se identifica cu cadrul in care omul se dezvolta, cu ceea ce el experimenteaza in el insusi si in relatiile cu ceilalti Numai prin credinta, ca raspuns la revelatia divina, se cunoaste existenta unei alte "ordini" in care omul, de asemenea, se afla Aceasta natura trebuie sa fie coerenta in ea insasi, perfecta in ordinea ei, pentru ca "ridicarea" sa poata fi complet gratuita Cu toate acestea insa, se considera ca aceasta natura astfel constituita poseda "potentia oboedientialis", adica acea atitudine, conceputa in general ca pur pasiva, care permite naturii sa primeasca harul in realitate, ordinea naturala era con- siderata ca o dublura, diminuata de situatia de "ridicare" in care se afla omul Aceasta viziune, in pofida limitelor la care ne vom referi imediat, a avut si importante avantaje Salveaza clar gratuitatea darurilor supranaturale si a ha- rului, care nu sunt recerute in nici un fel de creatura Aceasta transcendenta a harului trebuie pastrata in orice moment; nici o creatura si, deci, nici omul, nu poate cere ca Dumnezeu sa-i acorde prietenia sa Pe de alta parte, aceasta con- ceptie a permis teologiei catolice sa pastreze integritatea substantiala a naturii umane dupa pacat Prin pacat s-au pierdut bunurile harului si beneficiile de care se bucura omul in paradis, dar nu a corupt in mod radical realitatea cre- aturala Bunatatea radicala a omului ca si creatura a lui Dumnezeu se pastreaza chiar si dupa s-a pierdut darul harului Teologia protestanta, care a vazut fiinta umana intr-un mod mai unitar, a trebuit sa o considere ca radical corupta dupa pacat Pe de alta parte, aceasta sinteza neoscolastica a avut si punctele ei slabe, care au declansat, deja de cateva decenii, o profunda revizuire Dificultatea cea mai mare deriva probabil chiar din punctul de plecare, adica din definitia unei "ordini naturale" care nu a existat niciodata in starea sa pura, pentru ca toti oamenii pe care ii cunoastem au fost "ridicati" la ordinea harului Pe de alta parte, continutul supranaturalului era determinat doar in mod negativ, ca ceea ce nu apartine naturii, fara a lua in consideratie inca din primul moment con- tinutul concret al darurilor harului, referinta acestuia la Cristos, chemarea la filiatiunea divina etc intr-adevar, stim ca Cristos da sens intregii creatii si ca, prin urmare, comunicarea vietii divine omului nu este o adaugire exterioara, ci unica sa realizare Daca este asa, "natura" nu poate fi indiferenta pentru ordinea harului, intrucat a fost creata in vederea acestuia in plus, fiecare fiinta 248DiALOG TEOLOGiC 22 (2008) umana este inserata intr-o istorie de mantuire; Duhul lui Dumnezeu il inter- peleaza, chiar daca nu intotdeauna putem determina in ce mod Toate acestea trebuie sa aiba consecinte clare in constiinta si psihologia omului astfel consti- tuit si chemat la existenta in aceste precise conditii in linii generale, chiar daca se poate discuta cu privire la modul concret in care are loc, trebuie sa admitem prezenta in noi a unui "existential supranatural"21, a unor continu- turi ale constiintei noastre, nu in mod necesar reflexe, care nu ar exista in ipotetica natura pura Sintetizand, putem spune ca, daca doctrina catolica apara si afirma clar caracterul gratuit al supranaturalului, adica transcendenta sa fata de conditia creaturala a omului, ea facea acest lucru platind pretul unui anumit extrinse- cism care nu tinea cont de bogatia datelor biblice si ale traditiei Nu mai putin importanta decat totala transcendenta a comunicarii lui Dumnezeu omului si decat gratuitatea totala a acestei comunicari este imanenta sa, efectul sau de- terminant in interiorul fiintei create, efect care constituie perfectiunea aceste- ia din urma Cele doua extreme trebuie sa fie armonizate, fara a afirma una in dauna celeilalte Ca reactie la acest extrinsecism al doctrinei catolice in ceea ce priveste su- pranaturalul, s-a produs, deja de cateva decenii, o reintoarcere la invatatura veche si, in special, la teza sfantului Toma referitoare la dorinta naturala de a-l vedea pe Dumnezeu E posibil ca sa nu se fi pastrat intotdeauna masurile juste si, daca mai inainte s-a pacatuit prin extrinsecism, acum unii dau impresia ca au cazut intr-un imanentism excesiv Pius al Xii-lea, in enciclica Humani ge- neris, deplangea faptul ca s-a ajuns sa se afirme ca Dumnezeu nu putea sa creeze fiinte dotate cu inteligenta fara sa le oranduiasca si sa le cheme la viziu- nea beatifica, pentru ca aceasta echivaleaza cu negarea gratuitatii ridicarii la ordinea supranaturala (cf DS 3891) Aceste curente de gandire au dat loc, la timpul lor, la interminabile polemici22 in pofida deviatiilor care ar fi putut 21 Expresia a fost formulata si popularizata de K Rahner; aici, noi o folosim intr-un sens general, fara sa intram in discutia detaliilor concrete; cf K Rahner, "Rapporto tra natura e grazia", in Saggi di antropologia soprannaturale, Roma 19692, 43-77; idem, Corso fondamenta- le sulla fede introduzione al concetto di cristianesimo, Roma 19783, 174-183 22 Unul dintre autorii care a provocat cele mai multe discutii a fost H de Lubac cu opera sa Surnaturel etudes historiques, Paris 1946; acelasi autor a publicat, in acei ani, cateva artico- le, "Duplex hominis beatitudo", RSR 35 (1948) 290-299; "Le mystere du surnaturel", RSR 36 (1949) 80-121 Pentru mai multa informatie si bibliografie, cf R Berzosa, La teologia del sobrenatural Ne vom ocupa ceva mai tarziu de gandirea lui H de Lubac O expunere istorica detaliata se afla la G Colombo, "il problema del soprannaturale negli ultimi cinquanta anni", in Problemi e orientamenti di teologia dogmatica, ii, Milano 1957, 545-607 iN DEZBATEREA TEOLOGiCa RECENTa249"SUPRANATURALUL" aparea, in general, noul mod de a concepe aceasta problema a fost pozitiv pentru teologia catolica Dupa enciclica lui Pius al Xii-lea, au aparut impor- tante contributii, la care ne vom referi in continuare Actualmente, se pare ca a scazut interesul pentru aceasta tema, chiar daca nu a disparut total, daca e sa luam in consideratie publicatiile cu privire la acest argument Multe dintre manualele mai recente de antropologie o iau in consideratie insa problema continua sa-si pastreze centralitatea pentru conceptia crestina despre om Sa vedem, in continuare, gandirea acelor autori care, intr-un mod decisiv, au orientat reflectia si discutia din ultimii ani cu privire la aceasta tema23 2 incercari recente de explicare in teologia catolica 2 1 Karl Rahner Punctul de plecare al autorului nostru nu este "natura pura", ci situatia ac- tuala a omului in har; aceasta situatie conditioneaza orice intrebare pe care omul si-o pune cu privire la el insusi si, prin urmare, face imposibil sa deter- minam ceea ce ar fi "natura" omului24 Aceasta este doar un concept rezidual (Restbegriff), adica ceea ce ar ramane daca am putea sa extragem din noi insine si din experienta noastra tot ceea ce apartine ordinii harului Pe de alta parte, oranduirea spre scopul supranatural nu poate fi constitutiva pentru "natura" omului, pentru ca, in acest caz, aceasta oranduire nu ar fi gratuita insa, aceasta 23 Pe langa operele si autorii la care vom face mai mult referinta, se pot vedea, intre altii: L Malevez, "L’esprit et le desir de voir Dieu", NRTh 69 (1947) 3-31; idem, "La gratuite du sur- naturel", NRTh 75 (1953) 561-586; 673-689; H U von Balthasar, La teologia di Karl Barth, Milano 1985, 283-348; idem, "Der Begriff der Natur in der Theologie", ZKTh 75 (1953) 452- 464; L Reward, "La "nature pure" a la lumiere de l’encyclique Humani generis", NRTh 74 (1952) 337-354; E Schillebeeckx, "L’instinct de la foi selon s Thomas", RSPhTh 48 (1964) 377-408; G Muschalek, "Creazione e alleanza come problema di natura e grazia", in MySal 4, 193-209; M Flick - Z Alszeghy, Fondamenti di una antropologia teologica, Firenze 1969, 425-438; M Benzo, Hombre profano-Hombre sagrato Tratado de antropologia teologica, Ma- drid 1978, 125-132; G Gozzelino, il mistero dell’uomo in Cristo, Torino 1991, 65-73; J i Gonzalez Faus, Proyecto de hermano, Santander 1987, 123-170; E Benvenuto, "Conside- razioni (inatuali) sul mistero del soprannaturale", RdT 30 (1989) 331-352; J L Ruiz de la Pena, El don de Dios, Santander 1991, 19-39 24 Cf K Rahner, "Rapporto tra natura e grazia", 47-49 Cat priveste gandirea lui Rahner, exista o abundenta bibliografie; se poate vedea K P Fischer, Der Mensch als Geheimnis Die Anthropologie Karl Rahners, Freiburg 1974, despre aceasta tema 325-367; despre acest aspect particular, L F Ladaria, "Naturaleza y Gracia Karl Rahner y Juan Alfaro", EE 64 (1989) 53- 70 Diferite articole referitoare gandirea lui H U von Balthasar si H Rahner despre suprana- tural se pot vedea in Communio intCath Rew 18 (1991) 207-280 250DiALOG TEOLOGiC 22 (2008) nu inseamna ca nu apartine in mod constitutiv ontologic esentei concrete (konkretes Wesen) a omului25 Oranduirea spre Dumnezeu nu este, asadar, ceva accidental sau extrinsec fiintei umane realmente existente Pe de alta parte, harul trebuie sa fie definit in el insusi, pentru ca este auto- comunicarea lui Dumnezeu; nu poate fi definit plecand de la natura Aceasta autocomunicare este nedatorata si, in natura, nu este nimic care sa o poata atrage, nici vreo dorinta care sa o ceara Ori - si aici atingem un punct impor- tant al gandirii autorului nostru -, aceasta natura, care nu poate "atrage" ha- rul, este o deschidere pozitiva catre el Capacitatea de a-l primi pe Dumnezeu este centrul insusi al fiintei concrete a omului, dar, la randul sau, aceasta iubi- re a lui Dumnezeu trebuie sa fie primita ca un dar, ca un bine nedatorat: "aceasta inseamna insa ca insusi acest existential supranatural si permanent al oranduirii spre Dumnezeul trinitar al harului si al vietii vesnice trebuie sa fie caracterizat ca nedatorat, ca "supranatural""26 insa, omul este ceva mai mult decat acest existential pentru iubirea care nu-i este datorata; daca nu ar fi asa, aceasta iubire i-ar fi datorata Acest "rest", realitatea care ramane dupa ce se extrage existentialul supranatural, ar fi natura umana din punct de vedere te- ologic; natura al carei continut nu poate fi precizat cu exactitate, pentru ca fi- inta umana se afla mereu in ordinea harului27 Natura spirituala trebuie sa posede o deschidere catre existentialul supra- natural, dar nu-l poate cere in mod conditionat Nici nu se poate identifica cu aceasta deschidere dinamismul nelimitat al spiritului asa cum il experimen- tam acum, pentru ca acesta ar putea fi deja rodul existentialului supranatural Acest dinamism nu este in nici un caz o exigenta a harului; el ar avea sens si atunci cand acesta nu ar fi dat de fapt Natura continua sa fie ca atare, insa trebuie sa o vedem ca un "moment intim al singurului lucru voit de Dumne- zeu, pentru ca el vrea omul pe care il iubeste in Fiul sau"28 in acest articol al lui Rahner este important, asa cum am vazut, mai ales punctul de plecare de la omul real, cel pe care Dumnezeu l-a creat, nu cel care ar fi putut exista; "esentei concrete" a acestui om (pentru a evita unele confu- zii, Rahner nu vorbeste in acest context despre "natura") ii apartine orandui- rea sa catre Dumnezeu Acesta este un element constitutiv central al omului 25 Cf K Rahner, "Rapporto tra natura e grazia", 47-49; sa notam ca in termeni asemana- tori se exprima H U von Balthasar, La teologia di Karl Barth, 301s u ; cf si idem, "Der Begriff der Natur " 26 K Rahner, "Rapporto tra natura e grazia", 68 27 Cf K Rahner, "Rapporto tra natura e grazia", 69s u 28 K Rahner, "Rapporto tra natura e grazia", 77 iN DEZBATEREA TEOLOGiCa RECENTa251"SUPRANATURALUL" care exista realmente Dar, si fara aceasta oranduire, ar ramane un rest, natura omului; continutul ei nu este delimitabil, desi trebuie sa afirmam ca ea conti- nua sa aiba un sens in caz contrar, nu s-ar salva gratuitatea supranaturalului Rahner a revenit asupra acestei teme cativa ani mai tarziu29 Cu aceasta ocazie, el insista ceva mai mult decat in articolul precedent asupra continutului pe care il are notiunea de "spirit" insa, noteaza din nou ca natura ca spirit exista numai in ordinea supranaturala si numai in aceasta ordine o experi- mentam noi si, cu atat mai putin, putem sti care ar fi scopul corespunzator acestei "naturi pure" Cu toate acestea, repeta autorul nostru, conceptul este legitim si necesar Pe de o parte, omul, in virtutea naturii sale spirituale, nu poate fi definit, delimitat, asemenea fiintelor infraumane, tocmai pentru ca, in virtutea naturii sale supranaturale, este deschis spre absolut30 insa, plinatatea harului nu este ceruta de esenta omului, chiar daca aceasta este deschisa catre el in esenta sa indefinibila, omul poate fi cunoscut ca "potentia oboedientialis" pentru viata vesnica, intelegand aceasta putere nu doar ca o simpla opozitie la inaltare, ci ca o oranduire pozitiva catre ea31 Dar nici cu uzul acestei notiuni de "spirit" nu putem fi siguri ca intalnim "natura" umana, pentru ca, in analiza noastra, pot intra elemente ce deriva din natura istorica (amintim ca, in arti- colul precedent, se vorbea despre "esenta concreta") Rahner nu si-a modificat in mod substantial pozitia in acest al doilea articol, chiar daca trebuie sa recu- noastem ca exista accentuari diferite: vorbeste mai mult despre natura omului ca spirit si mai putin despre esenta concreta a omului in relatie cu existentialul supranatural si despre cea a naturii ca "rest" 2 2 Juan Alfaro Preocuparea lui Alfaro, tratand aceasta chestiune, este sa arate transcen- denta si imanenta harului plecand de la natura omului ca "spirit finit"32 Meritul principal al teologului spaniol este cel de a fi pus discutarea acestei probleme 29 Cf K Rahner, "Natura e grazia", in Saggi di antropologia soprannaturale, Roma 19692, 79-122 30 Cf K Rahner, "Natura e grazia", 117 31 Cf K Rahner, "Natura e grazia", 119-121 32 Cf , mai ales, J Alfaro, "Trascendencia e inmanencia de lo sobrenatural", Gr 38 (1975) 5-50; idem, "il problema teologico della trascendenza e dell’immanenza della grazia", in Cris- tologia e Antropologia , 256-397; alte publicatii ale autorului cu privire la aceasta tema sunt citate la pag 257 ale acestei din urma carti Cf si J M De Miguel, Revelacion y fe La teologia de Juan Alfaro, Salamanca 1983, 79-103; L F Ladaria, "Naturaleza y Gracia " 252DiALOG TEOLOGiC 22 (2008) in cadrul cristologiei33 Problema gratuitatii harului trebuie sa fie abordata plecand de la gratuitatea si transcendenta intruparii si, totodata, imanenta ha- rului trebuie sa fie vazuta in lumina autocomunicarii lui Dumnezeu omului in gradul suprem, care are loc in intruparea insasi Plinatatea harului ne va fi data in vederea lui Dumnezeu; de aceea trebuie sa studiem modul in care aceasta din urma este in acelasi timp transcendenta si imanenta omului Dat fiind ca aceasta vedere inseamna indumnezeirea omului si apartine ordinii intruparii, trebuie sa afirmam transcendenta sa fata de ordinea creaturala34 insa, pe de alta parte, trebuie sa consideram si ima- nenta vederii Nu este un bine accidental pentru om, ci singurul care poate da fiintei umane perfectiunea sa definitiva intr-adevar, din moment ce stim din revelatie ca e posibila, vederea lui Dumnezeu trebuie sa fie considerata ca per- fectiunea cea mai mare a fiintei intelectuale create Din posibilitatea acestei vederi trebuie sa deducem existenta in om a unui aspect ontologic care il face "capabil" sa ajunga la ea35 in acelasi timp, trebuie sa pastram faptul ca gratuitatea intruparii si a vederii ne obliga sa descoperim o inteligibilitate in om la marginea chemarii sale de a-l vedea pe Dumnezeu Notiunea de "creatura intelectuala" sau echivalentul ei "spirit finit" ne arata acest nucleu inteligibil al fiintei creaturale a omului36 Analiza acestui concept de "creatura inteligibila" ne arata ca, in transcen- denta sa, vederea lui Dumnezeu este unica plinatate de sens a omului in "spi- ritul finit" exista un anumit paradox, o tensiune, intre conditia spirituala, care indica deschiderea nelimitata a fiintei, si limita proprie creaturii Aceasta nu poate sa depaseasca de la sine tensiunea dintre act si potenta, este intotdeauna supusa legii progresului si, de aceea, nu va putea niciodata sa ajunga decat la o cunoastere mediata a lui Dumnezeu, prin analogie; aceasta cunoastere ar fi intotdeauna imperfecta, nu ar fi niciodata pe deplin satisfacatoare; intr-ade- var, ar ramane mereu intrebarea referitoare la modul in care Dumnezeu este in sine insusi Esenta lui Dumnezeu poate fi cunoscuta numai prin intuitie; cu aceasta cunoastere, intelectul creat dobandeste imobilitatea perfecta si deplina satisfactie insa, aceasta e posibil numai prin har, deoarece pentru a ajunge la 33 Asa a facut mai ales in al doilea dintre articolele citate in nota precedenta; cf J Alfaro, "il problema teologico ", 256s u ; 263: "Gratuitatea vederii lui Dumnezeu va trebui sa fie con- siderata in perspectiva transcendentei absolute a intruparii" 34 Cf J Alfaro, "Trascendencia e inmanencia ", 9; idem, "il problema teologico ", 264 35 Cf J Alfaro, "Trascendencia e inmanencia ", 15-19 36 Cf J Alfaro, "Trascendencia e inmanencia ", 12-15; idem, "il problema teologico ", 271-278 iN DEZBATEREA TEOLOGiCa RECENTa253"SUPRANATURALUL" Dumnezeu nu sunt suficiente puterile naturale37 Ceva asemanator putem spune si despre libertatea umana: toate bunurile pe care omul le poate cunoaste nu determina in mod absolut vointa sa, nici Dumnezeu, intrucat acesta este cunoscut numai in mod mediat Numai prin vederea lui Dumnezeu, libertatea ajunge la acela dincolo de care nu se poate dori altceva: Dumnezeu ca bine suprem38 in orientarea spiritului finit catre Dumnezeu, Alfaro descopera punctul de inserare a vederii lui Dumnezeu in fiinta creaturala a omului, astfel ca aceasta plinatate, fara sa inceteze de a fi transcendenta, este imanenta omului; in con- ditia sa de spirit, omul duce deschiderea la plinatatea ei in vederea lui Dumnezeu39 in om exista, asadar, in mod real o oranduire si o dorinta a vederii lui Dum- nezeu; insa, aceasta dorinta innascuta are caracteristici specifice, pentru ca omul nu poate sa o satisfaca doar cu puterile sale Acest fapt nu este in contra- dictie cu notiunea de "dorinta"; pentru ca aceasta din urma sa aiba un sens, este suficient ca ceea ce e dorit sa-l perfectioneze pe cel care o atinge; si acesta e cazul vederii lui Dumnezeu Dorinta vederii nu include exigenta ontologica a acestei vederi insa, aceasta dorinta confera creaturii intelectuale premisa fundamentala a dinamismului ei De aceea, dorinta este conditionata cat pri- veste scopul, insa este neconditionata cat priveste aspectul normativ al activi- tatii spiritului40 Prin urmare, daca omul nu ar fi chemat la vederea lui Dum- nezeu, aceasta dorinta ar continua sa-l impinga la dobandirea unei cunoasteri tot mai mari, la o apropiere tot mai mare de Dumnezeu Dar nu va ajunge ni- ciodata la satisfactia deplina, nu va depasi perfectibilitatea nelimitata proprie fiintei sale creaturale si spirituale De aici si faptul ca ar putea fi gandit omul in "natura pura" insa, in aceasta situatie, ar fi o fiinta aparent antinomica, oran- duita spre vederea lui Dumnezeu, dar fara sa o poata atinge41 Acest fapt insa ar face absurda existenta sa Pe de o parte, exista o singura finalitate a spiritului finit, vederea lui Dumnezeu; nu exista doua finalitati in 37 Cf J Alfaro, "Trascendencia e inmanencia ", 19s u ; idem, "il problema teologico ", 358-360; si 300-309 Se poate nota o evolutie intre cele doua articole in primul, se vorbeste despre "imobilitatea" creaturii intelectuale cand a ajuns la scopul sau ultim in al doilea, se vorbeste mai degraba despre "durata indumnezeitoare"; "experierea spirituala a lui Dumne- zeu care va castiga in profunzime" etc 38 Cf J Alfaro, "Trascendencia e inmanencia ", 20-23 39 Cf J Alfaro, "il problema teologico ", 344 40 Cf J Alfaro, "il problema teologico ", 353; idem, "Trascendencia e inmanencia ", 35 41 Cf J Alfaro, "Trascendencia e inmanencia ", 39 254DiALOG TEOLOGiC 22 (2008) fiinta umana42 Pe de alta parte, insa, chiar fara sa-si atinga aceasta finalitate ultima, omul fara har ar avea o ratiune suficienta de a exista Ar trai intr-un progres indefinit in fata lui Dumnezeu, care, chiar daca nu l-ar apropia de vedere, ar fi totusi o crestere autentica fata de punctul de plecare si de etapele precedente43 Ar exista astfel o anumita "fericire naturala", care este funda- mentul posibilitatii "naturii pure"44 Aratand in acest mod inteligibilitatea acesteia din urma, apare caracterul gratuit pe care il are, pentru om, deplina fericire in vederea lui Dumnezeu 2 3 Henri de Lubac Teologul francez si-a prezentat pentru prima data reflectiile asupra acestei chestiuni in epilogul de la lungul studiu istoric ce constituie cartea sa Surnaturel, publicat in 1946 Opera a dat nastere la multe discutii; autorul insusi si-a nu- antat ulterior gandirea in alte publicatii si si-a marit considerabil expunerea sistematica in noua carte, Le mystere du surnaturel, aparut in 196545 Nefiind acesta locul pentru un studiu exhaustiv al gandirii autorului nostru, ma limi- tez la aceasta ultima carte, in care este expusa mai pe larg pozitia sa De Lubac se opune gandirii dualiste care considera "natura" ca o ordine inchisa in sine, si "supranaturalul" ca o adaugire exterioara care nu ar privi-o intrinsec insa, noteaza autorul, nu rareori, incercand sa se faca distinctie intre 42 Cf J Alfaro, "il problema teologico ", 346 354 368 etc 43 Cf J Alfaro, "il problema teologico ", 364; H de Lubac, fara sa se refere direct la Al- faro, se opune acestui mod de a gandi; cf H de Lubac, il mistero del soprannaturale, 262s u ; cf ceea ce urmeaza si notele corespunzatoare 44 Cf J Alfaro, "Trascendencia e inmanencia ", 30s u J i Gonzalez Faus, Proyecto de hermano, 164s u prelungeste reflectia lui Alfaro la dimensiunea sociala a omului: in Cristos se poate realiza deplina comuniune pe care omul o doreste, dar pe care nu o poate atinge cu propriile sale puteri in ambele cazuri se realizeaza un efort pentru a vedea pana la un anumit punct ceea ce ar fi dorinta omului in ordinea naturala si, deci, pentru a determina intr-un fel continutul "naturii pure" 45 H de Lubac, Le mystere du surnaturel, Paris 1965; tr italiana il mistero del soprannatu- rale, mai intai, il Mulino, Bologna 1967, apoi, Jaca Book, Milano 1978, la care vom face refe- rinta in acelasi an, a aparut reelaborarea studiului istoric care constituia partea principala a volumului din 1946, cu titlul Augustinisme et theologie moderne, Paris 1965 O alta carte apa- ruta ulterior, Petite Catechese sur Nature et Grace, Paris 1980, nu aduce elemente care sa pre- zinte o noutate substantiala cat priveste problema ce ne intereseaza Cf cele spuse deja in nota 22 Se poate vedea si M Figura, Der Anruf der Gnade uber die Beziehung des Menschen zu Gott nach H de Lubac, Einsiedeln 1979; N Ciola, Paradosso e mistero in H de Lubac, Roma 1980, 20-62; B Sesboue, "Le surnaturel chez H de Lubac", RSR 80 (1992) 373-408 iN DEZBATEREA TEOLOGiCa RECENTa255"SUPRANATURALUL" aceste doua ordini, se ajunge la efectul contrar celui voit, pentru ca se creeaza confuzie intre ele: ordinea supranaturala este gandita ca o reproducere, pe un plan superior, a ceea ce se crede deja atins de "natura" Astfel, uneori, ordinea supranaturala este coborata la cea creaturala sau, dimpotriva, se face din natura pura o copie a ordinii concrete existente: se vorbeste despre fericirea naturala, ordinea morala naturala etc , ca si cum s-ar sti exact in ce consta acestea Al- teori, natura este gandita ca fiind atat de perfecta incat face inutil supranatu- ralul; sau este atat de coborata incat, in loc sa se faca o distinctie intre aceste doua ordini, se ajunge la o separare si un divort intre ele46 in fata acestei panorame, de Lubac va incerca sa faca abstractie de concep- tul de "natura pura" Omul care exista in realitate nu are alt scop decat vederea lui Dumnezeu Daca nu-l atinge, el nu ramane la un stadiu de fericire inferi- oara, ci este un "condamnat" Daca, pentru a salva gratuitatea acestei ordini actuale, se recurge la notiunea de "natura pura", se vorbeste despre o posibili- tate, insa ar fi vorba de o alta ordine a lucrurilor, de o alta omenire, de un alt subiect Gratuitatea supranaturalului nu trebuie sa se rezolve intr-o relatie cu alte lumi posibile, ci aici si acum De aceea trebuie sa afirmam ca vederea lui Dumnezeu nu este obiectul unei exigente, nici chiar in cazul unei fiinte care nu are alta finalitate Darul lui Dumnezeu, in calitate de dar, este gratuit, si nu poate sa nu fie astfel, pentru ca Dumnezeu se daruieste mereu pe sine din iu- bire47 Cand ne gandim la binefacerile lui Dumnezeu, ne gandim in mod necesar in doi "timpi": intr-un prim moment, spunem "Dumnezeu mi-a dat existen- ta"; si, intr-un al doilea moment, "Dumnezeu a imprimat in aceasta existenta o finalitate supranaturala" Al doilea adauga la primul o noua perfectiune Acest mod de proceda este inevitabil, pentru ca intelectul nostru este obligat sa distinga pentru a intelege Prima formula exprima abisul care separa nimi- cul de fiinta; a doua, distanta dintre creatura si chemarea la filiatiunea divina Din punctul nostru de vedere, este necesar sa pastram un dublu dar divin, la care corespunde o dubla libertate din partea lui Dumnezeu insa, acest mod de gandire nu este suficient in om, nu exista nimic anterior darului lui Dumne- zeu; acesta se deosebeste de orice dar uman Nu exista nimic anterior creatiei prin care Dumnezeu ne confera existenta Nu exista un "eu" precedent care sa primeasca darul existentei in plus, observa de Lubac, - si aici se afla origina- litatea gandirii sale -, nu exista nici un "eu" anterior finalitatii supranaturale 46 Cf H de Lubac, il mistero del soprannaturale, 91-107, in special 96 47 Cf H De Lubac, il mistero del soprannaturale, 111s u 256DiALOG TEOLOGiC 22 (2008) pe care Dumnezeu o imprima in el si aceasta finalitate apartine "eu"-lui meu, determina existenta mea, asa cum este determinata de creatie Fiind Dumne- zeu mai intim decat intimitatea noastra, darul sau are unele caracteristici de interioritate pe care nu le poate avea nici un alt dar uman De aceea, aceste doua momente pe care noi ni le putem imagina, cel al creatiei si cel al chema- rii la vederea lui Dumnezeu, nu exista in realitate: daca ne gandim la ele, in- ventam un subiect fictiv La limita, nu putem spune "Dumnezeu m-a creat" si, apoi, "Dumnezeu a pus in mine o finalitate supranaturala" Aceste doua di- mensiuni ale lucrarii lui Dumnezeu determina fiinta mea in ordinea actuala, nu ne putem gandi decat la planul unitar al lui Dumnezeu, care ne constituie in ceea ce suntem Cu aceasta nu vrem sa spunem ca ordinea supranaturala ar fi o consecinta necesara a creatiei Dimpotriva, este un har mai mare, dar pen- tru a-l afirma, nu e necesar sa recurgem la natura pura De Lubac da doua exemple: sa admitem ca evolutia nu ar avea un alt sens in mintea divina, decat sa faca posibila aparitia omului; trebuie sa spunem de aceea ca aceasta din urma este o simpla consecinta a evolutiei? Sau daca afirmam ca intreaga isto- rie a israelului nu are alta finalitate decat pregatirea venirii lui isus, suntem obligati sa concludem ca aceasta nu este gratuita sau ca deriva in mod necesar din ceea ce o precede48? Ceva asemanator se verifica in cazul ridicarii la ordi- nea supranaturala: dorinta de a-l vedea pe Dumnezeu este imprimata in suflet, si aceasta finalitate unica se afla in radacinile fiintei noastre, dar nu pentru aceasta vederea si comuniunea cu Dumnezeu inceteaza de a mai fi gratuite Nu inseamna ca natura cere darul supranatural, pentru ca nu este nimic in natura care sa-l "reclame", ci Dumnezeu suscita natura ca sa-l poata primi De Lubac citeaza o fraza expresiva: "prius intenditur deiformis quam homo"49, adica faptul ca primul, in planul lui Dumnezeu, este o fiinta "deiforma", ima- gine a sa si partasa la viata sa; Dumnezeu creeaza omul tocmai pentru ca aceasta indumnezeire sa poata avea loc Dumnezeu nu gandeste mai intai cre- atia si, apoi, ridicarea, ci invers50 Paradoxul "naturii spirituale", care ca atare nu poate fi "definita", e ca nu-si are in ea insasi scopul, ci in Dumnezeu Acest scop supranatural nu poate fi cerut de om, dar este singurul posibil De aici paradoxul omului: doreste si 48 Cf H De Lubac, il mistero del soprannaturale, 133-144 49 H de Lubac, il mistero del soprannaturale, 154; pacat ca de Lubac nu indica provenienta frazei 50 Cf H de Lubac, il mistero del soprannaturale, 155s u ; si 168s u iN DEZBATEREA TEOLOGiCa RECENTa257"SUPRANATURALUL" tinde in mod natural spre un scop care, in virtutea esentei sale, poate fi atins doar prin har51 Dinamismul omului catre Dumnezeu este prezent in natura, dar in sine nu are nici o eficacitate, dupa cum nu este nici semnul vreunei exigente52 Dorinta se afla in noi, insa satisfacerea ei este doar un har Paradoxul este depasit numai prin credinta53 Dat fiind ca natura spirituala are dorinta vederii lui Dumnezeu, daca nu ar fi finalizata spre ea, nu ar avea cu adevarat finalitate Progresul inde- finit catre un bine ce nu va fi niciodata atins (acela care, dupa unii autori, asa cum am vazut, ar fi conditia "naturala" a omului), pentru de Lubac, este o so- lutie nesatisfacatoare; pentru ca nu exista doua posibilitati: daca exista un pro- gres real spre acest scop, atunci exista deja un inceput al posedarii, dar aceasta este exclusa prin definitie; daca nu este, nu se poate vorbi de un progres, pen- tru ca acesta nu se masoara in functie de punctul de plecare, ci in functie de cel de sosire; daca nu ne apropiem in mod real de el, nu exista progres Desti- nul omului abandonat naturii sale ar fi, prin urmare, comparabil cu panza Penelopei sau cu piatra lui Sisif54 Unica finalitate posibila a omului este cea supranaturala, chiar daca e complet gratuita, si aceasta in asa fel incat sa para ca, fara aceasta finalitate, creatura intelectuala cu greu ar putea avea sens Ten- tativa lui de Lubac este sa arate ca nu e necesar sa se recurga la natura pura pentru a salva gratuitatea ridicarii omului in orice caz, trebuie sa se tina cont de faptul ca autorul francez subliniaza ca ar fi posibile o lume si o "omenire" si fara aceasta ridicare, insa ar fi atat de diferite de acelea care exista in mod real incat, cu aceasta idee, nu ar fi garantata gratuitatea darului lui Dumnezeu ofe- rit in mod real55 in incercarea sa, de Lubac se bazeaza pe traditie care, practic, pana la Gaetan, nu a luat in consideratie aceasta posibilitate Pana in acel mo- ment, gratuitatea ordinii supranaturale a fost salvgardata si cu afirmarea do- rintei naturale de a-l vedea pe Dumnezeu; cu aceasta nu se cadea in "extrinse- cismul" timpurilor succesive, la care a dus nu atat dezvoltarea conceptului de natura pura, cat mai ales sistemul bazat pe el 51 Cf H de Lubac, il mistero del soprannaturale, 171s u 52 Cf H de Lubac, il mistero del soprannaturale, 201s u 53 Cf H de Lubac, il mistero del soprannaturale, 231s u 54 Cf H de Lubac, il mistero del soprannaturale, 251-273; titlul capitolului este semnifica- tiv: O "finalitate fara scop" 55 Cf nota 47 258DiALOG TEOLOGiC 22 (2008) Pozitia lui de Lubac a trezit multe discutii56 Cred ca trebuie apreciat mai ales efortul sau de a arata gratuitatea darului iubitor al lui Dumnezeu in ordi- nea prezenta Este un element nou, de mare valoare, chiar daca poate trebuie sa-l plasam intr-o perspectiva mai ampla Recuperarea gandirii marilor teo- logi scolastici este un alt punct in favoarea sa Mai multe dificultati a creat afirmatia sa referitoare la dorinta naturala de a-l vedea pe Dumnezeu intr-un mod care sa fie neconditionat, alaturi de negarea faptului de a se lua in consi- deratie ideea naturii pure Cat priveste aceasta notiune, trebuie notat ca de Lubac se indeparteaza, si pe buna dreptate, de cei care pleaca de la ea pentru a justifica gratuitatea supranaturalului, dar nu pare sa se confrunte cu pozitia acelora care o considera doar o simpla ipoteza limita, ipoteza la care se refuza de a i se stabili continutul in reflectiile pe care le vom face in continuare, vom reveni asupra acestor chestiuni 3 incercare de sinteza Scurtul excursus istoric si analiza, putin mai atenta, a ceea ce au spus cu privire la aceasta tema cativa teologi din timpul nostru care s-au ocupat de ea, ne-au ajutat sa vedem complexitatea si dificultatea acestei chestiuni Cred ca lucrul fundamental este reflectia asupra punctului de plecare, punct de unde incepe discutia Atrage atentia faptul ca, in afara de cateva exceptii pe care le-am indicat, in anii de varf ai discutiei cu privire la supranatural nu s-a pus deloc in evidenta ca fundamentul gratuitatii ridicarii omului la comuniunea cu Dumnezeu este chiar gratuitatea intruparii57 Trebuie sa plecam de la faptul ca nu exista alt "har" decat isus insusi, trimis de Tatal, si darul Duhului sau care ne face fii ai lui Dumnezeu Oferirea Fiului este un act de iubire ad extra mult mai mare decat ne putem gandi in Dumnezeu si, de aceea, este cel mai mare "har" Din 56 Cf , de exemplu, J Alfaro, "il problema teologico ", 288-299 Cf si operele citate la nota 22 si 45 57 Exceptie face H U von Balthasar, "Der Begriff der Natur ", 455 Am facut deja refe- rinta la J Alfaro, "il problema teologico ", 259s u , sa notam insa ca acest articol este din 1973 Henri de Lubac, in introducerea la cartea sa il mistero del soprannaturale, 45s u , scrie ca a voit sa ramana in campul "ontologiei formale" si, prin urmare, nu a recurs la vocabularul aliantei, nici la cel al misterului crestin si nici nu a voit sa ia in consideratie functia mediatoare a Cuvantului intrupat Atunci se considera ca vocatia divina a omului ar fi putut fi contemplata fara o referinta explicita la isus Nu cred ca astazi ar avea sens considerarea problemei supra- naturalului la marginea cristologiei iN DEZBATEREA TEOLOGiCa RECENTa259"SUPRANATURALUL" punct de vedere antropologic, "harul" va fi numai consecinta pe care o are pentru noi acest act de iubire a lui Dumnezeu Pe de alta parte, trebuie sa luam in consideratie datul neotestamentar al crearii lumii in Cristos si pentru Cristos intruparea nu este doar cel mai mare act de iubire a lui Dumnezeu si, deci, gratuitatea prin excelenta, ci si funda- mentul a tot ce exista Aceasta e valabil in special pentru om Cristos este inta- iul nascut al intregii creatii si intaiul nascut dintre cei morti, iar noi existam pentru a putea fi imagini ale Fiului, perfect configurate dupa asemanarea sa, fii in el si cu el Din punct de vedere teologic, decisiv pentru constitutia omului este invitatia lui Dumnezeu la comuniunea cu el, de a participa la relatia care, in sanul iubirii intratrinitare, il uneste pe isus cu Tatal Singura "definitie" te- ologica originara si primara a omului este cea care pleaca de la planul pe care Dumnezeu il are cu el Orice alta definitie va fi, din punct de vedere teologic, secundara, si nu poate fi luata ca punct de plecare pentru reflectia noastra asupra problemei supranaturalului Acest lucru este valabil mai ales pentru toate acele incercari, asupra caror legitimitate nu discutam aici, de a "defini" sau descrie natura omului, adica a ceea ce este omul "in sine" sau ar fi la marginea economiei intruparii Aceste notiuni trec peste un element decisiv al fiintei omului exis- tent, element care este chemarea sa de a fi imagine a lui Dumnezeu; pe de alta parte, dupa logica lor interna, trebuie sa fie valide atat pentru omul existent cat si pentru un altul care ar fi putut exista; de aceea, nu pot fi un punct de pleca- re adecvat pentru teologie Omul este, intai de toate, ceea ce Dumnezeu, cu iubirea sa creatoare si eficace, a voit si vrea sa fie Nu exista o notiune de "om" anterioara vointei divine exprimate in fapte sau, cel putin, nu avem acces la ea: "vointa unui Creator atat de mare constituie natura oricarui lucru creat"58 Acest punct este decisiv Parintii Bisericii nu defineau omul in mod filozofic, ci plecand de la istoria mantuirii, punctul de vedere care il determina cel mai radical, chiar daca la prima vedere pare sa fie adevarat contrariul Plecand de la premisa crearii omului in Cristos, nu putem afirma altceva Orice definitie obtinuta pe un alt drum decat planul lui Dumnezeu, va fi intotdeauna derivata si, din punct de vedere teologic, incompleta Nu exista, prin urmare, o notiune de om pe care sa o putem presupune ca "anterioara" fata de ceea ce ne-a aratat vointa iubitoare a lui Dumnezeu 58 Augustin de Hippona, De civ Dei, 21, 8, 2: "Voluntas tanti Creatoris, conditae rei cu- iusque natura est", citat de H de Lubac, il mistero del soprannaturale, 71 260DiALOG TEOLOGiC 22 (2008) Este adevarat ca noi ne gandim intai ca existenti si, apoi, ca "harificati" de Dumnezeu La fel cum, mai intai, gandim lumea ca existenta si, apoi, ne gan- dim la intruparea Fiului lui Dumnezeu stim insa ca trebuie sa facem efortul de a corecta aceste reprezentari, inevitabile pana la un anumit punct Creatia nu are un alt sens decat acela de a face posibila venirea lui isus si comunicarea vietii divine creaturii capabile sa o primeasca Omul, asadar, este gandit, ina- inte de toate, pentru a putea primi filiatiunea divina Aceasta este "natura" noastra cea mai profunda, asa cum a voit-o Creatorul59 Aceasta chemare la comuniunea cu Dumnezeu tine de esenta concreta a omului care vine in lume; nu cunoastem o fiinta umana care sa nu fie atinsa si determinata interior de aceasta conditie60 Nu exista alti oameni in afara de cei chemati in Cristos la filiatiunea divina; nu exista alta finalitate a omului Daca aceasta finalitate este data deoparte, este frustrat omul intreg Nu se poate face apel la o finalitate "naturala" suplimentara Comuniunea cu Dumnezeu in Cristos il realizeaza pe om, pentru ca el nu a fost gandit pentru altceva Ori, si aici doresc sa reiau o intuitie a lui H de Lubac, acest dar al lui Dumnezeu va fi intotdeauna gratuit, chiar si pentru acele fiinte ca noi, care nu au alta finalitate decat sa-l primeasca; nu avem dreptul si nici nu putem sa-l pretindem, chiar daca Dumnezeu ne-a creat ca sa-l putem primi Darul iubirii este intotdeauna gratuit, nu se poate invoca vreun drept fata de el; altfel, nu ar mai fi un dar al iubirii Plinatatea umana a filiatiunii divine in isus, chiar daca omul este destinat ei, nu poate fi primita decat ca har, pen- tru ca darul si harul radical este isus insusi Acest lucru este si mai adevarat, daca ne gandim ca omul a fost si este infidel fata de Dumnezeu prin pacat; pe 59 Amintim "esenta concreta" a omului despre care vorbea K Rahner Pentru H U von Balthasar, "Der Begriff der Natur ", 455, "natura" omului este conditia in care se afla omul, singura voita de Dumnezeu; "natura pura", in schimb, vorbeste, cred foarte exact, despre "na- tura abstracta"; cf ibidem, 454s u ; 458s u ; dat fiind ca ar putea sa existe multe naturi posibile (de aici calificativul de "abstracta") crede ca trebuie sa se renunte la a se vorbi despre ceea ce ar fi omul fara har Alte scurte reflectii ale autorului cu privire la aceasta tema se gasesc in Teodrammatica 3 Le persone del dramma L’uomo in Cristo, Milano 1983, 284s u ; cf artico- lele la care am facut referinta in nota 23 De Lubac crede ca a pleca de la natura pura echiva- leaza cu uitarea conceptului crestin de om; il mistero del soprannaturale, 201; Agostinismo e teologia moderna, 262 60 Se schimba modul de a numi acest fapt care, in general, este recunoscut; K Rahner vorbeste, cum am vazut, despre "existentialul supranatural"; G Gozzelino, il mistero dell’uomo in Cristo, 65s u , despre "existentialul cristic"; L Malevez, "La gratuite du surnatu- rel", 686-689, vorbeste despre "existentialul adaugat peste" (surajoute); formulare mai putin fericita, pentru ca sugereaza ideea unei adaugari externe iN DEZBATEREA TEOLOGiCa RECENTa261"SUPRANATURALUL" de alta parte, e clar ca gratuitatea radicala a darului lui Dumnezeu se bazeaza pe faptul ca acest dar este oferit creaturii, si nu doar celui pacatos61; aceasta conditie, la care orice om este partas, adauga un alt aspect la aceasta gratuitate concreta Trebuie sa facem un pas inainte: nu numai darul concret al harului, ci si chemarea initiala de a-l primi este gratuita, merge dincolo de gratuitatea crea- turala Omul care suntem nu poate fi definit in mod adecvat in relatia sa cu Dumnezeu plecand numai de la conditia sa de creatura Desigur, omul este creatura lui Dumnezeu, pentru ca fiinta sa nu are alt fundament decat vointa iubitoare a lui Dumnezeu si, in diferenta sa radicala de el, depinde in mod absolut de Dumnezeu62 Dar, fara sa inceteze a fi creatura, este ceva mai mult decat aceasta, pentru ca chemarea divina la comuniunea cu Creatorul nu se deduce din conditia sa de creatura Aceasta, in totala sa dependenta si diversi- tate fata de Creator, nu poate ajunge niciodata la Dumnezeu cu puterile sale Avand in vedere destinul final al omului care ni se deschide in Cristos, trebuie sa afirmam conditia sa "supracreaturala"; este, in mod inseparabil, creatura lui Dumnezeu si, in acelasi timp, ceva mai mult decat aceasta Este o creatura care depaseste aceasta conditie, si este astfel deoarece e nevoie de o fiinta distincta de Dumnezeu, pentru ca acesta sa se poata comunica si sa ofere in mod liber iubirea sa intreaga fiinta a omului, inclusiv dimensiunea sa creaturala, este oranduita interior catre primirea filiatiunii divine prin participarea la cea a lui isus: nu- mai daca o urmeaza se realizeaza ca om Omul este creatura lui Dumnezeu, insa aceasta conditie nu este suficienta pentru a exprima toate dimensiunile relatiei care il uneste cu Dumnezeu Ple- cand de aici, cred ca este posibil sa intelegem "natura" omului ca echivalenta cu conditia sa creaturala, cu relatia sa cu Dumnezeu, care este proprie creaturii in mod consecvent, ne putem gandi ca termenul "supracreatural" poate sa-l inlocuiasca, in mod avantajos, pe cel mai traditional de "supranatural", cat priveste caracterizarea teologica a fiintei omului in relatia sa cu Dumnezeu Nu e vorba de a promova o inlocuire a numelor, inlocuire care e mereu dificila atunci cand un termen este inradacinat in traditia teologica E doar o incercare de a ne apropia de notiunea de "natura", privilegind aspectul de relatie cu 61 J Alfaro, "il problema teologico ", 267: "Explicatia teologica a transcendentei harului bazata doar pe conditia de pacatos a omului, este insuficienta"; cf si ibidem, 268s u ; 324 Nu putem sa nu fim de acord cu aceasta afirmatie 62 Cf K Rahner, Corso fondamentale sulla fede , 111s u ; P Knauer, Der Glaube kommt vom Horen okumenische Fundamentaltheologie, Graz 1978, 21s u 262DiALOG TEOLOGiC 22 (2008) Dumnezeu in locul continuturilor concrete63 in definitiv, este vorba de a pre- ciza diferitele aspecte ale relatiei noastre cu Dumnezeu, singura cale pentru a ilumina misterul fiintei noastre Ceea ce suntem este determinat de aceasta relatie, mult mai mult decat de situatia in care ne aflam in comparatie cu ceea ce ar fi, in mod ipotetic, "natura" noastra Cu acest mod de a proceda putem evita dificultatile la care faceam referinta la inceputul acestui paragraf cat pri- veste notiunea de om de la care se pleaca64 Pe de alta parte, prin faptul ca este vorba de un element relativ, notiunea de creatura este formala, exprima relatia cu Dumnezeu, dar nu ne trimite la con- tinuturi materiale concrete; cu aceasta, nu suntem obligati sa definim sau sa descriem ceea ce este "natura", pentru ca ne lipsesc punctele de referinta pen- tru a o face65 Omul, creatura a lui Dumnezeu, nu epuizeaza in aceasta condi- tie relatia cu Dumnezeu in care se afla Este o creatura si, in acelasi timp, ceva mai mult decat aceasta: este o creatura chemata la prietenie si la filiatiune, obiect special al predilectiei divine Este o creatura chemata sa participe la viata insasi a lui Dumnezeu Dupa cum am notat deja, conditia supracreaturala a omului nu elimina fi- inta sa creaturala; dimpotriva, o implica Nu putem intra in comuniune cu 63 Deja H U von Balthasar, La teologia di Karl Barth, 308, identifica natura cu fiinta creaturala: "Natura este creaturalitatea ca atare"; cf si ibidem, 310 Se poate vedea si K Barth, Kirchliche Dogmatik, iii 2, Zurich 1948, 247: "omul in pura sa creaturalitate - am putea spune: in natura sa umana" Cat priveste aceasta terminologie, cf J Alfaro, "il problema teologico ", 288 64 Dificultati de care teologia nu se elibereaza intotdeauna; se vorbeste mereu de capacita- tea "omului" de a primi harul, de posibilitatea existentei "omului" care sa nu fie destinat vede- rii lui Dumnezeu, de ceea ce se intampla cu omul plecand de la istoria mantuirii etc Este vorba de notiuni de om derivate, deduse din ceea este unica realitate a fiintei umane; ele sunt legitime, daca sunt bine intelese Ramane deseori insa suspiciunea ca, in definirea omului, se face abstractie de relatia cu Dumnezeu si ca se recurge la o notiune care, in mod inconstient, este presupusa ca anterioara vointei creatoare si salvifice a lui Dumnezeu 65 Cu aceasta imposibilitate sunt de acord toti teologii care nu se gandesc la doua ordini separate, cea de natura si cea de har Exista insa diferente intre ei De Lubac afirma ca "omul" care nu este destinat vederii lui Dumnezeu ar fi complet diferit de noi: il mistero del sopranna- turale, 104s u ; H U von Balthasar, "Der Begriff der Natur ", 460, caracterizeaza drept "agnosticism" pozitia sa in ceea ce priveste continuturile naturii pure sau abstracte; Rahner nu incearca sa defineasca continutul "restului" care ar fi natura Alfaro, in schimb, vrea sa scoata in evidenta "determinarile inteligibile" ale omului in afara ordinii harului ("il problema teologico ", 315s u ) El recunoaste insa ca nu e posibil "sa se distinga clar tot ceea ce apartine in mod exclusiv structurii spirituale-finite a omului Va ramane o granita nedeterminata", ibi- dem, 365 iN DEZBATEREA TEOLOGiCa RECENTa263"SUPRANATURALUL" Dumnezeu decat datorita faptului ca suntem distincti de el, adica, intrucat suntem creaturi Ori, nici aceasta comuniune si nici chemarea la ea nu pot fi niciodata exigente ale creaturii Acesta este punctul decisiv al gratuitatii con- ditiei supracreaturale a omului Chiar daca planul lui Dumnezeu cu noi este unitar, din punctul nostru de vedere, nu avem o alta solutie decat sa vorbim de doua "gratuitati", ireductibile una la alta: in virtutea unuia dintre aceste daruri gratuite suntem creaturi ale lui Dumnezeu, existam cu unele caracteristici; in virtutea celuilalt dar, conditia noastra o depaseste pe cea de creatura, pentru ca am fost creati in Cristos pentru a reproduce imaginea Fiului si, astfel, sa intram in comuniune cu Tatal Aceste doua "daruri", distincte desi inseparabile, sunt la fel de esentiale pentru constitutia fiintei noastre de oameni Ne sunt date intr-o unitate indivizibila Al doilea dar este infinit mai mare decat pri- mul, deoarece se fundamenteaza pe autodaruirea lui Dumnezeu, pe oferirea Fiului si pe darul Duhului Sfant, si nu doar pe producerea de catre Creator a ceva distinct de el Cu toate acestea, prima gratuitate este conditia de posibili- tate pentru cea de a doua: Dumnezeu nu se poate darui ad extra decat unuia distinct de el Pe de alta parte, creatura nu poate pretinde niciodata daruirea lui Dumnezeu, in special intruparea Fiului Ar exista totusi posibilitatea crea- tiei, inclusiv a unor fiinte dotate cu ratiune, fara ca aceasta sa fie insotita de cel de-al doilea dar Sa rezumam ceea ce am spus pana aici: singurul punct de plecare valid pentru studierea problemei supranaturalului este omul care exista, singurul care, la limita, merita acest nume, pentru ca este singurul pe care Dumnezeu a voit sa-l cheme la existenta; acest om este astfel prin creaturalitatea si chema- rea sa la comuniunea cu Dumnezeu, singurul scop pentru care a fost creat Vedem, prin urmare, ca nu este suficient sa definim relatia noastra cu Dum- nezeu si, deci, fiinta noastra, drept "creatura" Am fost creati dupa imaginea lui Dumnezeu, suntem creaturile sale si, in acelasi timp, ceva mai mult decat atat: suntem chemati sa fim fiii sai Fiinta noastra este rodul unui plan divin unitar (nu vom insista niciodata indeajuns asupra acestui punct) in care, din punctul nostru de vedere, trebuie sa distingem doua "momente" de gratuitate, orandu- ite unul pentru celalalt: libertatea lui Dumnezeu in creatie si libertatea si mai mare a acestuia in a ni-l da pe Fiul sau si a face din noi fii in el; al doilea mo- ment nu depinde de primul, pentru ca altfel l-am face pe Dumnezeu depen- dent de ceea ce nu este Dumnezeu, de ceea ce el insusi a creat; Cristos nu ar mai fi darul suprem in acelasi timp, insa, acest al doilea moment il presupune pe cel dintai al creatiei libere care, in cazul nostru concret, nu are alta finalitate 264DiALOG TEOLOGiC 22 (2008) decat cea de a face posibila comunicarea lui Dumnezeu insusi Omul este o creatura chemata la filiatiunea divina; unitatii planului lui Dumnezeu ii cores- punde unitatea originala a fiintei noastre in diversitatea aspectelor sale Daca existenta creaturii este conditia de posibilitate a autocomunicarii lui Dumnezeu, trebuie sa adaugam ca aceasta creatura trebuie sa aiba anumite caracteristici pentru a putea fi destinatara acestui dar; este de neconceput ca acest dar ar putea fi primit de o creatura irationala Omul este inzestrat cu in- teligenta tocmai pentru ca este chemat la comuniunea cu Dumnezeu Ori, daca creaturalitatea ca atare nu implica nici o exigenta de autodaruire din par- tea lui Dumnezeu, atunci nici rationalitatea nu implica acest lucru Rationalitatea este doar un atribut ce califica anumite creaturi, dar niciodata nu le face sa depaseasca aceasta conditie Prin urmare, Dumnezeu ar fi putut crea fiinte rationale fara sa le destineze la comuniunea cu el si la viziunea bea- tifica (cf DS 3891) Rationalitatea nu implica conditia supracreaturala a aceluia care o poseda, ci dimpotriva in creatura rationala nu poate exista nici o exi- genta a intruparii Fiului, chiar daca oamenii nu exista decat pentru a fi confor- mati imaginii lui isus mort si inviat Posibilitatea unei "naturi pure" se bazeaza pe faptul ca "rationalitatea", ca si "creaturalitatea", nu implica chemarea la comuniunea cu Dumnezeu Aceasta afirmatie este necesara pentru a salva libertatea totala a intruparii Fiului, care nu poate depinde, o spunem din nou, de existenta niciunei creaturi in plan pur creatural, ar fi posibila o relatie cu Dumnezeu a unei creaturi inzestrate cu intelect in omul care exista cu adevarat, nu ar fi lipsit de sens "restul" care constituie "natura" sa in sens abstract Dar, odata spus acest lucru, cred ca trebuie sa re- nuntam la a descoperi ceea ce ar fi concret aceasta natura Nu e nevoie sa o facem la punctul nostru de plecare, conform caruia singurul om pe care il luam in consideratie este cel care exista, singurul care, la limita, poate fi numit "om" Conditia de creaturi rationale pe care noi o experimentam, exista in functie de chemarea la filiatiunea divina Ce caracteristici ar avea un intelect care nu este destinat acestui scop? Posibilitatile sunt infinite Diferenta dintre o fiinta chemata la comuniunea cu Dumnezeu si una care nu ar fi, este atat de abisala incat incercarea de a vedea ce ar fi un "om" fara aceasta chemare ple- cand de la ceea ce suntem, mi se pare o incercare destinata falimentului66 E 66 S-ar putea argumenta ca trebuie sa stim ceva despre ceea ce ar fi un "om" care nu este destinat comuniunii cu Dumnezeu, pentru ca numai prin aceasta confruntare putem aprecia gratuitatea a ceea ce posedam; de aceea, diferenta fata de aceste posibile fiinte rationale nu iN DEZBATEREA TEOLOGiCa RECENTa265"SUPRANATURALUL" imposibil sa izolam, in fiinta noastra concreta, conditia noastra creaturala de celelalte elemente din care suntem constituiti; in orice caz, e clar ca rezultatul nu am mai fi noi insine Dupa cum am spus de mai multe ori, constitutia fiin- tei noastre personale, "eu"-l nostru, include destinul la comuniunea personala cu Dumnezeu in Cristos Prin urmare, natura pura este un concept limita ale carui continuturi trebuie sa renuntam a le descrie Aceasta chestiune este importanta, pentru ca, asa cum am vazut, teologia moderna de orientare tomista a incercat sa evite extrinsecismul gandirii tradi- tionale recurgand la teza dorintei naturale de a-l vedea pe Dumnezeu Ar fi vorba, dupa unii autori, de o dorinta conditionata, nu absoluta, care nu ar face absurda fiinta rationala ce nu este destinata vederii lui Dumnezeu in aceasta deschidere radicala catre Dumnezeu a "spiritului finit" s-ar insera chemarea la viziunea beatifica, astfel ca putem vorbi in mod apropriat de imanenta harului, adica de perfectionarea interna a creaturii rationale, pe care harul o presupune Poate prin aceeasi caracterizare a omului ca "spirit finit" este prejudecata pu- tin si solutia problemei, pentru ca "spiritul" este definit ca deschidere trans- cendentala catre Dumnezeu67 insa, e mereu posibila intrebarea: aceasta des- chidere a spiritului este cea a creaturii intelectuale ca atare sau este deja mis- carea harului? Raspunsul mi se pare dificil, daca consideratiile facute pana acum sunt corecte68 Cred ca putem salva profunda "imanenta" a harului re- curgand si la consideratii mai generale: e clar ca iubirea si cunoasterea lui Dumnezeu in sine perfectioneaza intrinsec intelectul si vointa create, pentru ca el este Adevarul si Binele suprem, fara sa existe posibilitatea de confruntare cu vreun alt obiect al cunoasterii si iubirii E clar ca nu putem ajunge la aceas- ta cunoastere si la aceasta iubire in virtutea puterilor noastre creaturale, dar suntem noi insine cei care, in virtutea darurilor Duhului Sfant, putem cunoaste si iubi imediat izvorul oricarei fiinte si al oricarui bine Trebuie sa afirmam o "dorinta" a vederii lui Dumnezeu din partea creaturii rationale ca atare? poate fi atat de mare incat sa nu permita un fel de comparatie in realitate, cred ca aceasta obiectie nu tine cont de faptul ca, mai mare fiind darul, cu atat mai mare este diferenta intre cel care il primeste si cel care nu-l primeste si, deci, cu atat mai mare va fi abisul care separa situatia noastra reala de "natura pura" A gandi ca ar fi posibila confruntarea dintre cele doua situatii inseamna a diminua diferenta dintre ele: in loc sa se salveze gratuitatea darului, in mod inconstient ar fi redusa 67 Cf J Alfaro, "il problema teologico ", 286; si textul lui K Rahner citat in nota 76 din capitolul al iii-lea 68 Amintim reflectiile lui K Rahner in acest sens, la care am facut referinta in acest capitol, precum si ceea ce am indicat in nota 65 266DiALOG TEOLOGiC 22 (2008) Datorita motivelor indicate deja, nu cred ca avem date pentru a raspunde intr-un sens sau altul69 Suntem insa perfectionati intrinsec de har, nu numai pentru faptul ca sun- tem rationali, ci si pentru ca suntem creaturi Fiinta creaturala si perfectiunile sale sunt o participare la fiinta si perfectiunile lui Dumnezeu in participarea maxima la fiinta lui Dumnezeu se afla perfectiunea intrinseca a creaturii care este capabila sa o primeasca Orice crestere a acesteia in imaginea si asemana- rea cu cel care a creat-o, orice perfectiune mai mare in a fi reflexul Logosului care sustine universul, este cea mai mare desavarsire, in acelasi timp transcen- denta si imanenta, la care poate aspira in acest sens, harul nu este doar o perfectiunea imanenta a creaturii rationale (adjectiv), singura care este in ma- sura sa-l primeasca, ci si a creaturii (substantiv) rationale, pentru ca este o participare mai deplina la fiinta lui Dumnezeu care fundamenteaza orice rea- litate creaturala 69 H U von Balthasar, "Der Begriff der Natur ", 460, observa ca nu vede sensul acestei intrebari, dar ca, in cazul in care ar fi legitima, el inclina spre raspunsul negativ: "Toate cele- lalte mi se par o retroproiectare a finalitatii supranaturale care exista de fapt in structura na- turii, datorita influentei exercitate de milenara traditie platonizanta" Cred ca, daca nu exista motive pentru a raspunde afirmativ, nu exista motive nici pentru a raspunde negativ 